
DU CATALOGUE DE SIGNETS AU SOCIAL

BOOKMARKING … QUOI DE NEUF POUR

LES BIBLIOTHÈQUES ?

25 mai 2009



PLAN

Introduction
� Du Bookmark au Social Bookmark

1- Problématique de la gestion de signets
� En général
� En bibliothèque

2- Outils « sociaux » de gestion de signets
� Principales caractéristiques
� Avantages supposés� Avantages supposés
� Limites possibles

3- Signets 2.0 en bibliothèque
� Evaluation du dispositif 2.0 pour les bibliothèques
� Panorama des outils et évolutions
� Delicious et les bibliothèques
� TP Delicious (Diigo si nécessaire)
� Retours d’expériences

Conclusions



INTRODUCTION / DÉFINITION

� Du Bookmark…

Outils de 
mémorisation

• URL repérée et 
mémorisée Bookmark Marque-

page

FavoriSignet



INTRODUCTION / DÉFINITION

… au Social Bookmark

• URL repérée et 
mémorisée… 
dans une base 
de données 

Outils de mémorisation et 
de communication 

de données 
publique 

Social 
Bookmark

Marque-
pages 

sociaux

Partage 
de 

favoris

Partage 
de signets 

sociaux



INTRODUCTION / MODÈLE DE LA BASE DE DONNÉES

Index général :
• URL• URL
• Tag
• Taggueur



INTRODUCTION / MODÈLE DE LA BASE DE DONNÉES
ouverte (en lecture comme en écriture) et donc « publique » et « partagée »

Interface de 
saisie

• Création d’un espace personnel 
nommé : un répertoire de travail
• Repérage individualisé des 
ressources
• Marquage de l’information (tag)

6

Index général :
• URL
• Tag
• Taggueur

Interface de 
recherche

• Repérer les internautes qui ont fait 
les mêmes choix que soi
• Visitez les espaces personnels des 
internautes qui ont fait les mêmes 
choix que soi
• Repérage individualisé des 
ressources



INTRODUCTION / (RE)MISE EN PERSPECTIVE

Retour sur le web 2.0…

Les sept principes du web 2.0 (Tim O’Reilly, 2004)

Le web en tant que 
plate-forme de services

Le service s'améliore 
quand le nombre
d'utilisateurs augmente

Le logiciel se libère du 
PC et va vers des objets
nomades

La fin des cycles de 
release

Tirer parti de 
l'intelligence collective

Des interfaces souples
et légères

La richesse est dans les 
données



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS

1.1- EN GÉNÉRAL / ASPECT HISTORIQUE

Les signets dans la courte histoire du web

• Constitution de vastes répertoires : Vlib (Berners-Lee,1991) 
Yahoo! (1995 : annuaire seulement), 

• Mode de recherche alternatif : sites versus pages –
traitement humain versus automatique

• Fonction des premiers navigateurs (1995, Netscape)

Avant 
Google 
(1998)

•Quasi disparition des annuaires : Yahoo!, Voilà, Vlib et bien 
d’autres encore
•Développement du Social Bookmarking pour les  mêmes 
qualités que les annuaires d’hier…
•Yahoo! rachète Delicious en décembre 2005 … un retour aux 
origines ?

Avec 
Google 

(près de 90% du 
trafic sur le web 

francophone)



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.1- EN GÉNÉRAL / ASPECT HISTORIQUE

« Le web implicite existe grâce aux clics. Quand nous cliquons sur 
quelque chose nous votons. Quand nous passons du temps sur une page 
nous votons. Et quand nous copions et collons, nous votons un peu plus. 
Nos gestes et nos actions révèlent nos intentions et nos réactions. » 
Alex Iskold Read/Write Web

Et demain, le web implicite ?

Source : Christophe Deschamps, 

Outils froids 2007



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.1- EN GÉNÉRAL / GESTION INDIVIDUELLE DES SIGNETS

Les favoris, c’était bien mais…
• Ils ne se déplaçaient pas, ou difficilement,
• Ils ne se partageaient pas,
• Il fallait trouver dans quelle catégorie classer son signet et 

une fois qu’il était classé, on oubliait dans quelle catégorie il 
était…

• En cas de panne de disque dur, ils disparaissaient !

Les signets partagés, c’est mieux !
• Ils se consultent depuis n’importe quel 

ordinateur connecté, 
• Ils s’échangent et se partagent,
• Ils se classent tout simplement en fonction des 

catégories de chacun,
• Ils résistent aux pannes d’ordinateur.

Source : Ginouvès et Payssard 2007



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Variété terminologique
o Bibliothèque de liens, 
o Sitothèque, 
o Catalogue de signets

Une définition
Ensemble structuré de ressources Internet 
« libres » sélectionnées et validées

Produits-phares et temps forts
o 1995 : Cismef (CHU Rouen)
o 1998-2008 : Les signets de la Bnf ont dix ans !
o 2000 : Le groupe « enrichi » de l’Abf sensibilise à la gestion 

partagée des signets (Thierry Samain) : aujourd’hui le site 
signets.universites.fr (Cerimes et Abes)

o Depuis 2000 : c’est « après le guide du lecteur, la seconde chose 
qui est apparue sur les sites web des bibliothèques » (Nicolas 
Morin)



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Principales caractéristiques
Technique

SociologiqueDocumentaire

Techniques 
o Pages statiques / bases de données
o Bases de données indépendantes ou intégration dans SIGB
o Accès libre ou accès bridé
Remarques
o Montée en puissance des bases de données partagées, cf. Cerimès
(depuis 2003)
o Montée en puissance des portails éditoriaux partagés, 
cf. Culture.fr (depuis 2004)



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Principales caractéristiques documentaires

• L’expertise et le filtrage critique des ressources « libres » sur Internet 
: revendication d’un savoir-faire et d’un rôle de guide, médiateur, 
certificateur, formateur
Exemple : Cismef et Netscoring

• Problématique de l’unité documentaire : intellectuelle et technique • Problématique de l’unité documentaire : intellectuelle et technique 
soumise au traitement documentaire classique (signalement et 
indexation)

• Approches multiples (Armelle Thomas 2007):

o Logique de collection : compléter les ressources de la bibliothèque, cf. 
même plan de classement physique/virtuel

o Logique de service : 
� guider l’usager sur Internet ; 
� créer un service de référence accessible en dehors de la bibliothèque

o Logique de communication : élargir le public d’origine au-delà des 
usagers traditionnels de la bibliothèque



1- PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Principales caractéristiques
Technique

SociologiqueDocumentaire

Sociologiques 
o Approche communautaire : notion de public-cible / internaute-cible ?
o Approche coopérative : à chacun sa partie du tout
Remarque
o N’est pas une approche collaborative : le tout pour tous
o Cismef : coopération métiers (groupe pluriel comportant des 
médecins, des ingénieurs, des bibliothécaires et des juristes )



1-PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Limites des catalogues de signets…

Volume du web

Sélection 

Nature du web 
media et social

Evaluation de 

Usages du web 
Googlemania

Faible visibilité Sélection 
difficile, mise à 

jour 
chronophage

Stratégie de 
coopération 

renforcée : Abes
et Cerimès

Evaluation de 
plus en plus 

délicate

Quoique…

Faible visibilité 
des annuaires 

de sites

Disparition 
Stagnation des 

mises à jour

… le social bookmarking apporte-il des solutions ou 
renouvelle-t-il les problématiques ? 



1-PROBLÉMATIQUE DE LA GESTION DE SIGNETS
1.2- EN BIBLIOTHÈQUE

Limites des catalogues de signets… une audience faib le mais…
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… des outils indispensables pour les services 
questions/réponses
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2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS
2.1 – PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES

Technique

• Application 
web reposant sur 
des bases de 
données, des outils 
de publication 
dynamique et des 
outils de syndication

Documentaire

• Critères de sélection 
et d’évaluation orientés 
usage (individuel ou 
collectif) et usager 
(suivre un inconnu qui 
me ressemble)

Sociologique

• Visibilité des 
sélections et des 
marquages de tous

• Effet de 
communautés et de 
partage

• Travail collaboratifoutils de syndication
• Accès distant et donc 

accessibilité élargie
• Sauvegarde des 

données et évolution 
informatique 
déléguées au serveur 
distant

me ressemble)
• Elargissement des 
possibilités de veille
• Approche 
webocentrée : aucun 
lien avec le off-line
• Folksonomie
• Multiplicité des accès, 
pas de structuration de 
l’information (tout est 
tag), fonction 
analgésique de la 
folksonomie

• Travail collaboratif
• Le tout pour tous



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS

2.1 – PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES

Intrication des composantes 
technique (syndication) documentaire (veille) et sociologique (collaboration 

virtuelle)



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS

2.1 – PRINCIPALES CARACTÉRISTIQUES

Intrication des composantes 
technique (index commun) documentaire (mot clé) et sociologique (partage 

en aveugle)



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS
2.1 – NOTION D’INDEXATION SOCIALE : INDEXATION ?

Caractéristiques du tag :
Un tag peut être un mot clé descriptif du contenu mais pas forcément ni 
uniquement : cf. Smith 2008

o description du contenu ou du thème : css, ajax, music, sushi, 
gardening, etc., 
o identification du type de ressource : blog, book, video, photo, etc., 

identification de la source : nytimes, lemonde, etc., o identification de la source : nytimes, lemonde, etc., 
o évaluation : cool, funny, ****, etc., 
o association à une tâche ou à un contexte : toread, todo, work, etc.,
o auto-référentiel : mystuff, me, mine, etc.
o expressif ou ludique : squaredcircle [souvent utilisé dans Flickr
pour étiqueter des photographies, carrées, représentant un objet 
rond], seenlive, etc.

Indexation ? Etiquetage ?
Association d’une étiquette à une ressource versus une opération de 
catégorisation de ressources dans un ensemble de rubriques.



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS
2.1 – NOTION D’INDEXATION SOCIALE : SOCIALE ?

Logique individuelle et logique de collaboration

� Taggings personnels

Organisation mémorielle à usage individuel (45% tags sur Flickr ne 
sont utilisés qu’une fois, Crépel 2008)

� Folksonomies : agrégation de tags ? d’Url ? de taggueurs ?

Peuvent permettre de créer des corpus de ressources inédits

Logique d’expression et logique de communication

� Tags de classement (pour soi) et tags d’expression (pour les autres)

� Tags « grégaires », tags « véhiculaires » et tags communautaires 
(Maxime Crépel, 2008) : la « bande », l’audience, la communauté 
d’intérêts.



22



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS

2.2 – AVANTAGES SUPPOSÉS

Avantages liés au 
traitement humain

• Sélection humaine de 
pages web que les 
moteurs n’ont pas 

Avantages liés à la 
base publique

• Identifier des centres 
d’intérêts communs, 
des « experts »

pages web que les 
moteurs n’ont pas 
forcément crawlées

• Amélioration de la 
« trouvabilité » : plus 
de points d’accès 
avec les tags que le 
seul texte

d’intérêts communs, 
des « experts »

• Indication sur la 
popularité d’un site, 
d’un thème ou d’un 
taggueur

BALMISSE 2007



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS
2.3 – LIMITES POSSIBLES (1) : VOLUME DES PARTICIPANTS



2- OUTILS « SOCIAUX » DE GESTION DE SIGNETS

2.3 – LIMITES POSSIBLES (2) : LES TAGS !

� Faible valeur documentaire
� Il est difficile de réutiliser ses propres tags…aussi difficile que 

d’utiliser les tags des autres
� « Mais qui se sert encore des signets sociaux ? » Interrogation de B. 

Calenge

� Forte valeur cognitive ?
� Matthew Ingram (près de 10 000 signets sur Delicious) : en taggue 

près de douze par jour er n’y revient presque jamais ; tagguer crée le 
souvenir et permet d’utiliser Google ! 

� Fonction analgésique : « Nos répertoires de liens ne viennent qu’en 
appui d’un Google défaillant ou, plus sûrement, de requêtes mal 
posées » Christophe Deschamps (Outils froids)



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.1 – COMPARAISON DES DISPOSITIFS

Evaluation Catalogue de signets Outil social de gestion de 

signets

Technique o Pages statiques / 

bases de données

o Bases de données 

indépendantes ou 

intégration dans SIGB

Application web reposant sur 

des bases de données, des outils 

de publication dynamique et 

des outils de syndication.

intégration dans SIGB

o Accès libre ou accès 

bridé

Transfert des données possibles

Eventuel problème d’ouverture sur le tout-web

Question de la propriété des données 

Professionnels et publics partagent le même outil de 

gestion et occupent une position symétrique



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.1 – COMPARAISON DES DISPOSITIFS

Evaluation Catalogue de 

signets

Outil social de gestion de 

signets

Documentaire • Politique 

documentaire et 

grille d’évaluation : 

revendication d’un 

savoir-faire et d’un 

• Critères de sélection et 

d’évaluation orientés usage 

(individuel ou collectif) et 

usager (suivre un inconnu qui 

me ressemble)savoir-faire et d’un 

rôle de médiateur-

formateur

• Problématique de 

l’unité documentaire

• Approche 

bibliocentrée

me ressemble)

•Folksonomie

•Approche webocentrée : aucun 

lien avec le off-line

Rôle de médiation partagée et élargie : perte de la qualité de 

la sélection et de l’évaluation ?

Contrôle des accès dans une folksonomie ?



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.1 – COMPARAISON DES DISPOSITIFS

Evaluation Catalogue de 

signets

Outil social de gestion de 

signets

Sociologique o Approche 

communautaire : 

notion de public-cible 

/ internaute-cible ?

o Approche 

o Visibilité des sélections et 

des marquages de tous : 

identification d’intérêts 

partagés, communs, de 

communautéso Approche 

coopérative : à 

chacun sa partie du 

tout

communautés

o Travail collaboratif : le tout 

pour tous

Elargissement des communautés : quelle communauté 

constituent les bibliothécaires sur le web ?

Auto définition du public cible ?



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.1 – COMPARAISON DES DISPOSITIFS / PRINCIPAUX DÉPLACEMENTS

� Renouveau de l’évaluation ?
� Rechercher l’individu-pivot

L’évaluation ne concerne donc pas seulement l’information 
mais également les passeurs d’information.

� La popularité 
Les ressources jugées les plus utiles sont ajoutées par un plus 
grand nombre d’utilisateurs. 

� Renouveau de la recherche ?
� Médiation humaine
� Sérendipidité



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.2 – PANORAMA DES OUTILS

Repère 2008



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.2 – PANORAMA DES OUTILS - ÉVOLUTIONS (BROUDOUX 2008)

Annotations (Diigo) Réseaux 
sociaux (Twine)

Delicious
(2003)

Recommandations 
(Stumble)

Contrôle des 
folksonomies

(Zigtag)

BROUDOUX 2008



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS / GÉNÉRALITÉS

� Développé par Joshua Schachter en 2003, dans l’intention de pallier 
les faiblesses des traditionnels signets — organisation rigide, faible 
mobilité. 

� Racheté par Yahoo! fin 2005.

� Système de gestion qui permet à tout inscrit de : sauvegarder, classer 
et partager ses favoris en ligne.et partager ses favoris en ligne.

� L’inscription permet de disposer d’un répertoire personnel sur le 
serveur et donc d’une Url personnelle et identifiable sur le web.

� Les internautes inscrits peuvent/doivent associer des étiquettes (tags) 
à leurs signets : 
� contrainte formelle : mot composé avec blanc souligné 

(bibliothèque_universitaire) mais chaque uniterme peut être recherché. 
� regroupement par « liasse » : bundle (facette ou catégorie)
� Une description peut être associée à un tag



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS / GÉNÉRALITÉS

� Important répertoire d’URL accessibles à tous, y compris aux non-
inscrits.

� Caractéristiques documentaires : sur-représentation de la culture 
réseau, des cultures urbaines, de l’actualité, des sites pratiques

� La recherche de signets peut s'effectuer par 
� moteur de recherche (mots du titre, de la description et du champ  � moteur de recherche (mots du titre, de la description et du champ  

tag)
� Navigation à partir :

- d’un usager : delicious.com/ParisAUF
- d’un tag : delicious.com/tag/ARTS
- d’un usager associé à un tag : delicious.com/ParisAUF/art
- d’une combinaison de tags : delicious.com/tag/art+contemporain

� Le biais d’outils complémentaires (galaxie Delicious)

� Les inscrits peuvent s'abonner aux fils rss qui regroupent les 
nouveaux signets associés à « tag » qui les intéresse.



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS / GÉNÉRALITÉS



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS / GÉNÉRALITÉS

� Volume plus faible qu’un crawl de moteur…
� 115 millions de posts publics
� 30-50 millions d’Url uniques

� … mais un contenu inédit et une meilleure qualification des contenus 
(que les moteurs)(que les moteurs)
� 25% des URL ne sont pas encore indexées par les moteurs
� Tags et descriptions plus riches que les métadonnées des pages 

HTML

Estimations 2007 in Broudoux 2008



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

Social Bookmarking Tools : general review, Dlib 2005



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES (voir signets_exemples, répertoire Mylk02 de 
Delicious)

Des comptes Delicious de plus en plus nombreux



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

des intégrations dans les sites web de plus en plus nombreux



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

des intégrations dans les sites web de plus en plus nombreux



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

des intégrations dans les sites web de plus en plus nombreux



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

des produits documentaires créés à partir de Delicious



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE
3.3- DELICIOUS ET LES BIBLIOTHÈQUES

Des appels à participation : exemple de la bibliothèque RNCan

« Partager des ressources web formidables avec des 
collègues formidables par l'entremise de la 
Bibliothèque de RNCan, bien sûr!

Les conseillers en information de la Bibliothèque de Les conseillers en information de la Bibliothèque de 
RNCan ont établi des comptes anglais et français pour 
le site del.icio.us et encouragent tout le personnel à 
créer des comptes individuels et à les partager avec la 
Bibliothèque de RNCan en ajoutant les étiquettes 
for:nrcanlibrary et for:bibliothequerncan . 

Les liens soumis seront examinés, les étiquettes seront 
traduites et l'entreprise du savoir de RNCan continuera 
de prendre forme. »



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS : RÉCAPITULATIF TECHNIQUE



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS : RÉCAPITULATIF « FONCTION SOCIALE » ET VEILLE



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS : RÉCAPITULATIF « FONCTION COLLABORATIVE »



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS : RÉCAPITULATIF « FONCTION SOCIALE » ET VEILLE



3- SIGNETS 2.0 EN BIBLIOTHÈQUE

3.3- DELICIOUS : RÉCAPITULATIF « FONCTION SOCIALE » ET VEILLE



COMPTE-RENDU D’EXPÉRIENCES : 
SORBONNE ET CRDP PARIS (RENCONTRE URFIST - MAI 2008) 



COMPTE-RENDU D’EXPÉRIENCES : EXEMPLE DE RIME

� Brève présentation
� Annuaire gratuit spécialisé en économie et en gestion
� Publics : étudiants, documentalistes, formateurs et acteurs de la vie 

économique.
� Répertorie en priorité des sites gratuits (environ 700).
� Réalisé par une association de professionnels de la documentation, issus des 

établissements d'enseignement supérieur et des organismes de formation.

� Limites � Limites 
� Evolutions de la base de données difficiles (serveur CCIP)
� Procédure de mise à jour longue et complexe
� Moteur de recherche insuffisant
� Grille de description peu adaptée à l’instabilité du support web
� Alimentation en stagnation 
� Usages affaiblis

� Objectifs de l’évolution de la base de données
� Améliorer la qualité de la recherche
� Simplifier et faciliter le travail dans la base
� Offrir une meilleure visibilité à Rime





COMPTE-RENDU D’EXPÉRIENCES : EXEMPLE DE RIME

Ce qui a été maintenu

• La sélection et les principes de sélection
• La description et l’analyse documentaire sur la base 

du thésaurus Delphes

• Facilité de sélection
• Multiplicité des hyperliens
• Possibilités de veille élargies
• Hébergement gratuit

Avantages

• Les types d’information ne sont plus 
distingués : tout se donne sous la forme 
de « tag »

• Champ « description » plus court
Inconvénients



SYNTHÈSE 1-

Du catalogue de signets au Social Bookmarking…

� Ce qui change :
� Une base de données ouverte / propriété des données ?
� Participation à l’audience ? À la conversation ?
� L’identification institutionnelle ? 

� Ce qui reste identique :
� Les pratiques documentaires de sélection, validation et description 

de signets, cf. recommandations projet Desire 1999
� La question de l’Internet documentaire
� Les difficultés de la recherche documentaire
� La faible utilisation des sélections de sites ? Le projet Reference

Extract pour un « moteur de crédibilité »



SYNTHÈSE 1- Perspectives de la recherche

Direction sémantique : 
o Sémantisation des tags 
Projets : Scuttle, KOT (Kinds of Tags) : DC Social Tagging
o Aide à la structuration des tags : application Facette

Direction sociale :
o Analyse et exploitation du réseau social de taggueur : mesure l’intensité des 
connexions entre taggueurs et calcule les liaisons entre les tagsconnexions entre taggueurs et calcule les liaisons entre les tags



SYNTHÈSE 1- Perspectives de la recherche

Facette (MIT) : 
plug-in Firefox, permettant des tructurer par « facettes » ses tags Delicious



SYNTHÈSE 2- Beyond Social bookmarking

La difficulté de ne pas « évoluer » :
« Avec le développement de la consommation de masse des 
technologies de l’information, les usagers espèrent trouver la même 
qualité de service au travail comme à la maison. Ce qui crée une 
nouvelle frustration pour les services informatiques. Les usagers 
professionnels attendent d’eux des services efficaces, comparables 
avec ceux que proposent les vendeurs d’Internet », Gartner Group
aux DSI, octobre 2007aux DSI, octobre 2007

Les risques : usages « professionnels » d’outils « personnels »
Note CNRS, avril 2008 : Recommandation pour l’utilisation des 
services gratuits sur Internet

Le dilemme : 
o Captation de la « clientèle-bibliothèques » par des opérateurs 
privés
o Peu/Pas de solutions « publiques »


